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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Nella presente
relazione si analizza lo spinoso problema
dei candidati del concorso per la nomina
a notaio indetto con decreto dirigenziale
1o settembre 2004, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale, 4a serie speciale, n. 71 del
7 settembre 2004, e, cioè, di tutti coloro
che, essendo stati giudicati sufficienti in
tutte e tre le prove scritte, hanno riportato
una votazione compresa fra il novanta e il
centoquattro e non sono stati ammessi a
sostenere le prove orali per non avere
raggiunto il cosiddetto « punteggio di ec-
cellenza », ormai abrogato dall’articolo 11
del decreto legislativo 24 aprile 2006,
n. 166, recante « Norme in materia di
concorso notarile, pratica e tirocinio pro-
fessionale, nonché in materia di coadiutori
notarili in attuazione dell’articolo 7,

comma 1, della legge 28 novembre 2005,
n. 246 ».

Il punteggio di eccellenza, in forza del
quale ciascun candidato doveva ottenere in
ciascuna prova almeno la sufficienza, con-
trassegnata, in base alla previgente nor-
mativa, con il punteggio di trenta e con il
punteggio di almeno centocinque nelle tre
prove complessive, è stato eliminato con il
citato articolo 11 del decreto legislativo
n. 166 del 2006 in quanto ritenuto ingiu-
sto e anacronistico.

Esso era, infatti, giustificato quando il
concorso notarile era tentato da un nu-
mero molto inferiore di candidati e le
tracce concorsuali erano decisamente più
brevi e semplici.

Attualmente la selezione concorsuale è
effettuata tra migliaia di candidati, è ope-
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rata sulla base di tracce notevolmente più
lunghe e complesse che in passato ed è
preceduta da una rigorosa ed estenuante
preselezione, e quindi appare chiaro che
conseguire la sufficienza in ognuna delle
tre prove scritte è già, di per sé, punteggio
di eccellenza.

Il legislatore del 2006, per eliminare la
« zona grigia » dei sufficienti non ammessi
alle prove orali, ha modificato il contras-
segno numerico indicante la sufficienza
della singola prova scritta, portandolo da
trenta a trentacinque. La nuova norma ha
quindi inteso apportare una mera modi-
fica nell’espressione di un concetto e non
un mutamento del concetto stesso. La
sufficienza, in altre parole, resta tale an-
che se contrassegnata da due numeri di-
versi.

L’articolo 24 del regio decreto 14 no-
vembre 1926, n. 1953, abrogato dal citato
decreto legislativo n. 166 del 2006, dispo-
neva che « la Commissione delibera per
ciascuna prova, a maggioranza di voti, se
il candidato meriti di ottenere il minimo
richiesto per l’approvazione » e che il pun-
teggio minimo per ciascuna prova che lo
stesso candidato doveva avere per garan-
tirsi l’accesso agli orali era trenta.

Il citato articolo 11, commi 2 e 3, del
decreto legislativo n. 166 del 2006, dispone
che:

« 2. Salvo il caso di cui al comma 7,
ultimata la lettura dei tre elaborati, la
sottocommissione delibera a maggioranza
se il candidato merita idoneità.

3. Il giudizio di idoneità comporta l’at-
tribuzione del voto minimo di trentacin-
que punti a ciascuna delle tre prove
scritte ».

Il legislatore ha voluto stabilire che non
si consegue l’idoneità per l’attribuzione del
voto di trentacinque ma, al contrario, il
giudizio di idoneità comporta di per sé il
punteggio di trentacinque.

In altre parole, se la commissione esa-
minatrice ha ritenuto sufficiente un can-
didato, questo giudizio di idoneità ha come
effetto automatico e legale l’attribuzione
del voto minimo di trentacinque a ciascun
elaborato.

È chiaro come, nelle intenzioni del
legislatore, il trentacinque svolga lo stesso
ruolo di contrassegno di sufficienza del-
l’elaborato che, prima, era ricoperto dal
punteggio di trenta, mutando esclusiva-
mente il dato numerico di riferimento.

Né bisogna farsi fuorviare dalla circo-
stanza che il menzionato articolo 24, se-
condo comma, del regio decreto n. 1953
del 1926, trattava di « minimo richiesto
per l’approvazione » mentre il citato arti-
colo 11, comma 3, del decreto legislativo
n. 166 del 2006, fa cenno al « giudizio di
idoneità ». È, infatti, chiaro che, in un caso
e nell’altro, il legislatore ha voluto riferirsi
alla sufficienza, al punteggio minimo per
accedere alle prove orali, come è dimo-
strato dal fatto che anche lo stesso comma
3, dopo aver trattato di « giudizio di ido-
neità », fa riferimento a un « voto mi-
nimo ».

Entrambe le normative, inoltre, fanno
riferimento ai punti aggiuntivi che la com-
missione può assegnare ed è logico che un
punteggio aggiuntivo, per essere tale, non
può che accedere al minimo di base, alla
sufficienza, con qualsiasi punteggio la si
voglia contrassegnare.

Questa lettura della novella del 2006
trova conferma anche nei princı̀pi e nel
testo delle disposizioni di cui all’articolo 7
della legge delega n. 246 del 2005 e del-
l’articolo 20 della legge n. 59 del 1997
(norme richiamate nel preambolo del ci-
tato decreto legislativo n. 166 del 2006);
norme tutte che trovano un filo condut-
tore nell’esigenza di ammodernare l’ordi-
namento del notariato e di garantire, me-
diante le innovate procedure, la copertura
in tempi rapidi delle innumerevoli sedi
vacanti (necessità evidenziata da tempo da
più parti – fra tutti si veda da ultimo il
discorso in Parlamento del presidente del-
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato e la nota del presidente del Con-
siglio nazionale del notariato – per cui il
legislatore non poteva restare insensibile
al problema).

Nello stesso senso si esprimono i pareri
prodromici all’emanazione del decreto le-
gislativo in commento e richiamati nel
preambolo del documento normativo
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espressi dalle Commissioni della Camera
dei deputati e del Senato della Repubblica
rispettivamente del 15 marzo 2006 e del
22 marzo 2006.

A questo si aggiunge che l’articolo 15
del citato decreto legislativo n. 166 del
2006, rubricato « Abrogazioni », recita:

« 1. Dalla data di entrata in vigore del
presente decreto sono abrogate le seguenti
norme:

a) l’articolo 1 del regio decreto 22
dicembre 1932, n. 1728;

b) gli articoli 13, 14, primo comma,
15, 16, 17, 19, ottavo comma, 22, 24 e 25
del regio decreto 14 novembre 1926,
n. 1953;

c) il numero 22 dell’allegato A della
legge 24 novembre 2000, n. 340 »;

e che l’articolo 16, rubricato « Dispo-
sizione transitoria », al comma 2, recita:

« 2. Le disposizioni di cui agli articoli 1,
2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, comma 1,
e 15 si applicano con decorrenza dalla
data di emanazione del prossimo bando di
concorso per la nomina a notaio ».

Dalle norme appena citate quindi
emerge a chiare lettere che dalla data di
emanazione del primo bando di concorso
successivo (e non dal primo concorso
bandito successivamente) rispetto al de-
creto legislativo n. 166 del 2006, gli arti-
coli 22 e 24 del regio decreto 14 novembre
1926, n. 1953, sono abrogati e si applicano
le nuove disposizioni.

Il primo bando di concorso per notaio,
successivo rispetto all’emanazione del pre-
detto decreto legislativo, è stato bandito
con decreto dirigenziale 10 luglio 2006,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie
speciale, n. 54 del 18 luglio 2006.

Pertanto dal 10 luglio 2006 i menzio-
nati articoli 22 e 24 del regio decreto
n. 1953 del 1926 non potevano essere più
applicati, in quanto norme abrogate, e
andava applicato l’articolo 11 del più volte
citato decreto legislativo n. 166 del 2006.

Poiché alla data del 10 luglio 2006 il
concorso in oggetto era in itinere, essendo

stati corretti meno della metà degli ela-
borati dei candidati che avevano sostenuto
la prova scritta, era obbligo della commis-
sione esaminatrice applicare la nuova nor-
mativa concorsuale, unica disposizione vi-
gente al momento (essendo le altre abro-
gate). Questo avrebbe significato l’applica-
zione del nuovo principio della sufficienza
come idoneità, con la conseguente ammis-
sione alle prove orali di tutti i candidati i
cui compiti raggiungevano la sufficienza.

È evidente, si ribadisce, che il giudizio
di sufficienza in ciascuna delle tre prove
scritte, sia esso rappresentato con trenta o
trentacinque punti, equivale a idoneità e,
quindi, ad ammissione alle prove orali.
Inoltre, il provvedimento con il quale sono
stati individuati i candidati ammessi alla
prova orale è del marzo 2007 e, quindi, la
commissione esaminatrice non poteva non
tenere conto del nuovo sistema entrato in
vigore a luglio 2006, cioè da un anno.

Al riguardo appare indispensabile ri-
cordare che il Consiglio di Stato, sezione
quarta, già nella sentenza n. 4687 del
2006, cosı̀ affermava: « (...) al fine di
perimetrare l’oggetto della presente con-
troversia, si ricorda che – come è noto –
la disciplina del concorso notarile è stata
di recente modificata dal decreto legisla-
tivo 24 aprile 2006, n. 166, il quale risolve
i problemi applicativi qui sorti equipa-
rando, ai fini dell’ammissione all’orale, il
voto di sufficienza a quello di idoneità (35
punti) e stabilendo (articolo 11 comma 5)
che il giudizio di non idoneità è motivato
mentre nel giudizio di idoneità il punteggio
vale motivazione. Tale nuova disciplina è
però ovviamente inapplicabile ai concorsi
sin qui svolti » (tale sentenza del Consiglio
di Stato, difatti, venne resa in relazione al
concorso del 2003 che si era definitiva-
mente concluso).

Appare chiara, dunque, la disparità di
trattamento tra i candidati che, rispetto a
quanti prenderanno parte ai successivi
concorsi, hanno avuto nei concorsi citati
un giudizio utile per essere ammessi agli
esami orali.

Tale disparità di trattamento rileva
della non ammissione agli orali, pur
avendo detti candidati riportato la suffi-
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cienza in tutte e tre le prove scritte e pur
essendo stata abrogata, come sopra detto,
la regola che imponeva il cosiddetto « pun-
teggio di eccellenza » e il difetto di moti-
vazione di quello che, nella sostanza, di-
venta un giudizio di esclusione, contro
ogni più elementare regola di trasparenza
amministrativa.

Per ultimo è opportuno anche precisare
che l’ammissione alle prove orali dei can-
didati in questione non creerebbe pro-
blemi ai vincitori.

Essi, infatti, dopo essere stati ammessi
a sostenere le prove orali, sarebbero col-
locati in una graduatoria aggiuntiva, cosı̀
come previsto dall’articolo 13 del decreto
legislativo n. 166 del 2006, che, a modifica
della legge 6 agosto 1926, n. 1365 (recante
« Norme per il conferimento dei posti
notarili »), inserisce, dopo l’articolo 2 della
suddetta legge, l’articolo 2-bis, che recita
testualmente: « I vincitori del concorso,
collocati in graduatoria dopo l’adozione
del decreto con il quale sono state confe-
rite le nomine agli altri vincitori del me-
desimo concorso, conseguono la nomina a
notaio in base alla scelta che sarà eserci-
tata nell’ambito dei posti disponibili al
momento della loro collocazione in gra-
duatoria, in quanto non assegnati nei
concorsi per trasferimento ».

In conclusione, la ratio della modifica
dei concorsi a notaio che ha ispirato il
decreto legislativo n. 166 del 2006 è quella
di eliminare la contraddizione di un si-
stema che, pur qualificando come suffi-
cienti le singole prove scritte che abbiano
riportato almeno trenta punti, non am-
mette agli orali il candidato che non abbia
riportato almeno centocinque nel com-
plesso delle prove stesse.

A questo fine proprio con l’articolo 11
del decreto legislativo n. 166 del 2006,
entrato in vigore mentre era ancora in
corso la correzione degli elaborati relativi
al concorso indetto con il citato decreto
dirigenziale 1o settembre 2004 a 200 posti
di notaio, si è modificata la normativa
precedente.

In tale concorso sono stati ammessi agli
orali 188 candidati, e 69 hanno raggiunto
la sufficienza in ciascuna delle tre prove,

senza però conseguire il diritto a sostenere
la prova orale.

In dispregio della nuova normativa,
quindi, tali candidati hanno subı̀to una
palese disparità di trattamento, visto che a
seguito dell’entrata in vigore del decreto
legislativo n. 166 del 2006 tale circostanza
non potrà più verificarsi.

La mancanza di una idonea disposi-
zione transitoria causa, pertanto, una so-
stanziale lesione dei diritti di tali soggetti
che, pur avendo dimostrato un sufficiente
livello di preparazione teorico-pratica, si
vedono preclusa la possibilità di sostenere
le prove orali per l’accesso alla professione
notarile.

Considerato l’attuale orientamento po-
litico teso ad ampliare l’accesso alle pro-
fessioni appare contraddittorio impedire a
soggetti, che già hanno dimostrato un’ele-
vata conoscenza della materia notarile, la
possibilità di confermare la loro idoneità
espletando la prova orale del concorso.

Tra l’altro con tale provvedimento si
darebbe una risposta concreta e imme-
diata all’esigenza, molto sentita nella so-
cietà e nel mondo economico, e auspicata
anche dallo stesso Consiglio nazionale del
notariato, di provvedere con maggiore ce-
lerità alla copertura di una parte delle
numerose sedi notarili attualmente va-
canti. Ad oggi risultano non assegnate
circa 670 sedi notarili ed è stata approvata
una revisione della tabella con conse-
guente creazione di circa 1.000 nuove sedi,
cosı̀ che, nei prossimi mesi, le sedi notarili
vacanti saranno circa 1.700.

Risulterebbe quindi politicamente op-
portuno offrire possibilità di lavoro e di
stabilità occupazionale a professionisti che
hanno maturato esperienze professionali e
di studio giuridico validate dal supera-
mento di prove scritte e di preselezione
molto impegnative e si adotterebbe un
provvedimento coerente con la volontà di
migliorare la qualità del servizio e di
aumentare la concorrenza, in sintonia con
la politica di liberalizzazione delle profes-
sioni. Politica che deve essere tanto più
rigorosa con riferimento alla categoria dei
notai che sono dei liberi professionisti, ma
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che hanno, anche, una funzione di pub-
blici ufficiali.

È opportuno sottolineare che il prov-
vedimento risulta non lesivo di interessi
di terzi; vantaggioso per l’economia che
non trae certamente giovamento dall’esi-
stenza di tante sedi notarili vacanti; op-
portuno sotto il profilo dell’equità, in

quanto se è vero che i princı̀pi fissati
dalla nuova normativa sono più giusti
non si comprende perché non debbano
essere estesi anche a quelle situazioni che
si sono perfezionate quando il decreto
legislativo n. 166 del 2006 era già in
vigore, anche se erano sorte in prece-
denza.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. La disciplina prevista dall’articolo 11
del decreto legislativo 24 aprile 2006,
n. 166, si applica anche ai candidati che
hanno partecipato al concorso notarile
indetto con decreto del direttore generale
della giustizia civile 10 settembre 2004,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, 4a serie
speciale, n. 71 del 7 settembre 2004. Per-
tanto sono ammessi a sostenere le prove
orali coloro che hanno conseguito in cia-
scuna delle tre prove scritte un punteggio
minimo di trenta e un punteggio comples-
sivo pari o superiore a novanta e inferiore
a centocinque.

2. I candidati di cui al comma 1 del
presente articolo che risultano, all’esito
degli esami orali, vincitori del concorso,
sono collocati in graduatoria ai sensi del-
l’articolo 2-bis della legge 6 agosto 1926,
n. 1365, introdotto dall’articolo 13 del de-
creto legislativo 24 aprile 2006, n. 166.

ART. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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